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۵ 207-5 0۰ ,2022 ۲۵۱1 و3 ۱۷0۰ ,36 ,۲۷۵۱ 


۱ ۲0۵۵0 0۴ ۲۷۵۱۵۵00۵ عاجصمصرمع مه مه تنم فص ۲000 )6 


۳ ۴ 
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13 1 ,06۳02 2/9۳7۵ ۲۰ ۵06ص فصو طووی 1۷۲۰ 


۰ قنطا ها 40 ۲۱۵۱۲ 29-05-01 :16661۷60 
40 185600 ۲۵۵0 0۵ .(2022) بع رتطاه۲ عک بط مطم12121220 وب رع2240صهصصمتطهدن) 25-07-01 :16۷1560 
6۵0۱۵6 ۸۵۲۱۵۵۵۲۵ 0۴ 0۳۱۵۱ .ص1۳2 صا ۴۱۵0۵۵ ۵۶ صماجتا ۷ متصطمط۵عظ فطا 07-03-02 :680۲60 


موه طفتاوص ۳160 صقلوع۲ 12) .207-225 :(36)3 ۲۵۷۵0۵7۱۵111 06-10-02 :عصاآه) ]۷2ج 
4 :]101[ 


(1۳۱۹۹00۵0۰۵0 


هصله۲60 عقطا 50 روعتصامی له طا ولمم )ممجمم‌ماه06۷ عصم)عممصصا 0ع106۲قصمع عته چاتتتاععو 1۵00 8صه اتتناهعو ۳۵۵0 

۷ 20016۷760 ع صعه لمع فنطا عصنووعععه .عامهعم الم 10۲ لجمع لدمتاتامم صماتمجرصصا صه قه عفعو فد اتتناهعوصا ۶۵00 

مانهب باظ .ماو مهم وعامممم عصلفهعتعصا هب100۵ ۵ فقعععه م1۳۲0 رزآم‌مرناه 1۵0۵0 م1۳01 

0ص اتامعوصاً 1000 ماهعت0او1۳۷6 0 ود تاو فنطا ۵۶ عوممبتام معط بل‌تقوع: فتطا ما .عصتعممالفه ود مصحومم موعطا 

05 ۷/۵۱/2۵76 0 ولورلفصه عمط رعوممتان وتطا ۳۲۵۲ .تحتاصنامن. مط صد 1۵00 ۵ مبلو7 متمجمجمعع فطع مصتصصعهاعل 
۰ 066۴8 8۵۵ (2017) 002۷762 0۷ ۳۲0۵0960 


1۷۲26۳۵216 2: ۵۹ 


٩1 ۲‏ 10۲ متباتصومنه ممتام‌صصناعومی 10مطمفبامط مهتامصد ربیاو وت مد 0عتنننوع؟ ممتامصهمفصا 0صع عتهل مط 1 

-6 200 رمق 290 وازه -5 موالتناظ حفعظ -4 رواعتله۳ج تقل -3 رقله6 -2 رقلههع 20 0۳۵20 -1 :ومتامتع 1000 

.20186 10۲ مبتقصهمتاومتان 0212 010ظعوبامطمصصممص جع معط گم ومتافتاهاه معط حصمظ 0عوا صععه 2۷7۵ظ عقط وعاطماععع۷ 

مدرگ مصمصونا ل2ع10 ]ومصصله متاهت0هم ل2ع10-تععص فط عصلفت 0متقصصتاوه ف2/ 0صقصصعل 10مطعفبامط رنه فتط 

۷۵۵ (۷۱۵۲۹0211) ومتاهتاممله «ماحقفصهم‌جرمع- ۵9 20 ورقاع) م۵1 «اماقفمهم‌ممه رقصطرمعظ فطع فطع 20 (وسالمنا0) 

عصن ۲۵0۵0 ۵ دامع لو معط عم 0ماملنملهه وج اتلعصوط 0000 1000 ۵۶ مبلد۷ منمصمجمعع فطع ,رفص .همهم 
۰ ۳00۵0 -3 20 ,رتم1886 1۵00 ۷۲۵061۵18 -2 ,زاتتتاهعوص1 ۲۵00 وتا -1 :ومتعقصوعو معط 


166165 200 (6) 


5 ,)0۲0006 277 رولهعتمي مج ۳۵2۸0 ۵۶ وتامتع فطا اقط) 0ع«مطو فصمتاهاملقه باتمتاعهاه مصصمعصا گم فلناوعع مط 1" 

عصحه معط عقط مات نج ۵05مع تسب که تفص فطل هه ومع لهتصعووع عطا ععمصصح عتم وماطفاهعع۷ 20 ,عاق؟ 0هه 
6 ومتاله‌تامهاه 0۳۷۵-۵۲۵۵ ۱68211۷0 211 و(رفاعن) اتمتافهاه عم «اماقفجمم‌مرمن ۵ فالناوع1 عمط ما عصتتهمعمه اتمتافهآم 
عط 40ص «اتلمصصمومی مق ۵۶ ممنج مط) ممع۵07 وتطاوممتا1۵12 2و۵ 2 مهو مه معط متمجمجممع طه عصمافتعومع 
5 276 ت«عطا معط فصح عمنعم مصرم صقطا ووع1 ور راتمتاوهاه-0۱۳۳۵ رومتامتع 160 بو 211 م1 .10مصصصمی )قظ) ۲۵۶ فصحصصعل 
۸ 00هع 0۵0160و مط ۶۵۶ مصقصصعل ۵۶ تمتاعماه ععزه-ه9ن عطا که صمفتنهم‌جمه خ .0۳166 تتمطا عصنصهعومم متافهام 
صقطا هعمج (۲۵ دوع[ لهج 08ممع تمطان صقطا فامبیلمعج تم ۶۵۲ تمطونط وا ماتمتافهاه عمتزمتصان ۵ میاله۷ ع۸اموطاج فط قط 
65 1 10۲ 0ظ2ع0 مط رقاعنلم۳۵م رتتقل ۵۶ 0۲16 مصا مد فقعععمص1 موس عم 2 10۲ رو۷۷۵۲ قطان ظ1 .ع0م۵ع مان 
5 1۶ مباله۷ عابتاموهاه ۵۶ فصصعا ما ومرتامتع 1۵00 له عم بتمتامهاه ۵98-۵1168 0۶ اصنامحصح م1 .۵006ع ععطام صقطا 2۵۶۵ظ 
فط عصتوصهه بط وعع1 نامع عطامصه ۵۶ 0صقصصعل فطا مفقصقطه فععصتاعومه رقعفهه ]208 صاً ر۵۲5/ تعطان قا .عم صقط 
تمصع 0000 1000 01 مبله۷ عنمطمجهعع مط رومتاآم‌تاوهاه 099-۵۲6۵ 2۵0 ۵116۵ فتاه تعالظ .ومع مقم ۵۶ 0۲168 
,1166010110۷ 1000 ۴۵06۲۵16 -2 ,هعموص ۶000 طهنط -1 :ومتتقصمعو معط صد 0ماقناملهه قه/ 010طممبامط منیا طمقع ۵0۶ 
40 ,2۲0۱ طا 10۶ مرعقصهعو باتتتاهعوصد 1000 طونط مط) صذ 10مطعفامط طمهع ۶ه )تمصع ۶۵0۵0 1 .10۷تتا56۵ ۶۵00 -3 20 
,(100011216) 5486.1 ]۳01 ر([1000[۴2) 5601.4 1217۷ ر(ولْهت[1000) 3947.3 0626 و(2[8؟[1000) 2903.7 276 68۲6215 200 
جح 10۲ 1000 0۶ مبلع۷ عنججمجهعع مط رلهامع ها .(ولت]1000) 23943 وماطفاععع۷ مه (1000۴۲219) 1859.2 1268 200 0115 
۲ ۲0۵00 م) ۶0۶ مانط ۲۷۷ .(10001۴215) 24192.0 ۵ آهباوه 15 هعموص 1000 ۵۶ 16۷۵1 طنط 2 ظ۳/16 010طموبامظ صه‌فان 


,هه ۵۶ مهو روعتمطمطصمعط امانهتوه ۵ امممانهمونا رول‌متمتال 0۳2 ۱۷۲,8۵ 220 ۳۲۵165501 ۸۵5001216 -3 200 2 ,1 
۰ ,11۳27 ,20112 ] ,2012 ]۵۶ نمهب تن 
(۵ ۲۵6۳۱2۱ ه) حم2۵صمحصه مهن تاتقص میمصت طممومتزمن -۶) 


۸ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۰۳۶ شماره ۳. پاییز ۱۴۰۱ 


۰ 6۵۴ فقظ رولهت1000[۴) 77046.8 60 آقتاوع 86682710 


صمتعصل (10) 


0 18560101107 1000 ۵۵061246 مط صد 00و ومرنامع 1۵00 مط ۵۶ مبلع۷ عتمصوعع فص که ط0فهم‌صهن خر 
و1 متت2عععو 9۵0080 فص تعلصن 000 ۵۶ مباله۷ فطع عقطا وماهه‌تصا متتقموعو چاتستاهععصا 1000 طعتط معط م6 ۲00ومصهع 
۷ 1000 ۵06726 عط طاً کقمص ۵۶ مبله۷ متحجمجمعع فطع هه متعقصوعو )و معط صقطا تعطعنط وعحصتا 1.6 ]1629 
صحطا 1695 16762860 فقط عاق 0صه فلژه ۵۶ مبله۷ عتصصمجمعع فص صرح عحصععا 1000 تعطاه صقطا ۵عمصظ 16762860 فقظ متتقطعع8 
ما م 64و60 متتقموعو اتساهعو 1000 مط) ص ومتامع 1000 0م۹01600 ۶ مبله۷ عتصمجوعع 6 ,وقولض .عصصعز 1000 تعطان 
قامنال0۲0 رتم رومصصتا 3.29 621 روعصصلاً 3.18 27۵ ولهعهم مج 0۳۵20 عقطا وعاهع0ض1 رمتقصوعو اتتتهععص ۶۵۵۵ طعنط 
مت000 مطا رمقه فنص مر .عمصصلا 3.11 م27 فماطماع‌وه۷ 0ص وعحصت 2.94 270 12405 20 ولز0 روعصصت 3.16 )1۳1 روعصصتا 3.22 
صحطا ووع1 60عهععض1 فقط عم همم فلزه ۵۶ مببلد۷ عنمجمجمعع فص مه ۸۵005 مظان صقطا هعمص 60وهع7ع1 فقط غقمصظ ۵ مباه۷ 
عط وا عمممصا 10مطمقبامط فص ۵0بموهان ۷2۵ ]1 رومتتقصهعه چاتستاهعفصا ۲۵0۵0 ۵۶ فالناوع: مطا ما عصتل0۲ععظ .۸۵008 تمطان 
5 1 ,۲۳۵۲۵۲016 لا ۵ )دمحا )دماقهتع فطا عقط مه ۵6۵۵111 1۵0۵0 4ج اعد 1۵00 010ط6عبامط ها عمع2 صتقحظ 
۲ ۷۷۵۷ ۱6 02۷۵ ۲۵0 20 ومع مظ100- 100۷ عصتا۲ممج ناد ]0 610 مط طاً فمته‌نام ۵۶ ولومع عمط عقطا 0عاوموعناه 
۰ 1918 0۶ مصر0عطا فط عصلمهع1001 
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مقاله یژو هش 
جلد ۳۱ شماره ۳ پاییز ۱۶۰۱ ص. ۲۰۷-۲۲۵ 


تحلیل ناامنی غذایی و ارزش اقتصادی غذا در ایران 


محمد قهرمان زاده "*- فرناز جعفرزاده۲- رقیه فتحی" 


تاریخ دریافت: ۱۴۰۰/۰۳/۰۸ 


تاریخ پذیرش: ۱۴۰۰/۱۲/۱۶ 


چکیده 


تأمین غذا و امنیت غذایی یکی از اهداف مهم توسعه در همه کشورها تلقی می‌شود. به‌طوری که کاهش ناامنی غذا برای همه افراد به‌عنوان یک 
هدف مهم سیاسی قلمداد می‌گردد. در اين راستاء هدف از مطالعه حاضر بررسی ناامنی غذایی و تعیین ارزش اقتصادی غذا در کشور می‌باشد و بدین 
منظور از تحلیل اقتصاد رفاه چاوز (۲۰۱۷) بهره گرفته شد. در این خصوص با استفاده از سیستم تقاضای تقریباً ایده‌آل درجه دو (017۸1175)) تقاضای 
خانوار برای مواد غذایی برآورد گردید و ارزش اقتصادی غذا برای شش گروه عمده مواد غذایی تحت سه سناریو: ۱- ناامنی غذایی بالاه 
۲- ناامنی غذایی متوسط و ۳- امنیت غذایی محاسبه گردید. نتایج موّید آن است که در مجموع ارزش اقتصادی غذا برای یک خانوار شهری در سطح 
ناامنی غذایی بالا برابر ۲۴۱۹۲ هزار ریال است در حالی که تحت سناریو وجود امنیت غذایی برابر با ۷۷۰۴۶ هزار ریال به دست آمده است. مقایسه ارزش 


اقتصادی گروه‌های مواد غذایی متفاوت تحت سناریو ناامنی غذایی متوسط نسبت به سناریو ناامنی غذایی بالاء حاکی از آن است که ارزش غذا در سناریو 


دوم حداقل ۱/۶ برابر بیشتر از سناریو اول بوده و همچنین ارزش اقتصادی گروه‌های مواد غذایی منتخب تحت سناریو وجود امنیت غذایی در مقایسه با 
سناریو وجود ناامنی غذایی بالاء بیانگر آن است که نان و غلات ۳/۱۸ برابره گوشت ۳/۲۹ برابر لبنیات ۳/۲۲ برابر میوه ۳/۱۶ برابر روغن و چربی‌ها 
۴ برابر و سبزی ۳/۱۱ برابر می‌گردد. با توجه به نتایج سناریوهای ناامنی غذایی, ملاحظه گردید که درآمد خانوار عامل اصلی در امنیت غذایی خانوار و 
کسب منفعت غذایی بوده و بیشترین تأثیر را بر آن دارده لذا پیشنهاد می‌شود دولت در برنامه‌های تامین امنیت غذایی خود. بسترهای لازم جهت بهبود 
سطح درآمد قشر متوسط و کم درآمد جامعه را در جزء گروه‌های هدف اصلی خود قرار دهد. 


واژه‌های کلیدی: ارزش اقتصادی غذاء اقتصاد رفاهه سیستم تقاضاء ناامنی غذایی 


هم 


مفدمه 


نقش غذا در بقا و سلامت فرد خانواده و جامعه بر کسی پوشیده 
نیست. تأمین غذا و رفع گرسنگی از نیازهای اولیه بشسر می‌باشد. در 
طول تاریخ زندگی بشری» غذا نقش کلیدی و اساسی در پیدایش بقا و 
زوال تمدن‌ها داشته است. دسترسی به غذای کافی و مطلوب و 
سلامت تغذیه‌ای از محورهای اصلی توسعه و سلامت جامعه می‌باشد. 
نقش تغذیه در سلامت. افزايش کارایی» یادگیری انسان‌ها و ارتباط آن 


کشاورزیء دانشگاه تبریزه تبریز» ایران 
(#- نویسنده مسئول: 2011211.20.17 ۲ ۵) م۵0 02مصع قطان :اتقص) 
4 :]10 


با توسعه اقتصادی طی تحقیقات وسیع جهانی به خصوص در بیست 
سال آخیر با میاتی علمی و شواهد تجریی به اثبات رسیقه است: 
بنابراین در بین اولویت‌های اهداف توسعه کشور دستیابی به امنیت 
غذایی از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است ( ,00/۳0۵0 0ص2 ددع۷۲ 
4 امنیت غذایی به‌صورت دسترسی همه مردم در هر زمان به 
ای کف ای زگ سان و ال گبرنت ره ان هر ای که 
نامنی غذایی,ناتوانی خانور یا هر فرد برای داشتن سطح مصرف مورد 
نیاز در مقابل نوسانات تولید. قیمت و درآمد می‌باشد ( ,.۵1 ۶ 216 
613 

سرچشمه فکری امنیت غذایی به بحران غذا در جهان در اوایل 
دهه ۱۹۷۰ و حتی پیش از آن به اعلامیه حقوق بشر سازمان ملل 


۳۱۰ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۲۶. شماره ۲ پاییز ۱۴۰ 


متفسسسل در شتا ۱۱۳۸ سر سسسسی سرد 
(2005 رتم۱۵۴۱ تصتطام]۱۷ 240 تدحاطق؟؟ ). دسترسی به غذای 
ایمن و سالم یکی از اصلی‌ترین حقوق شهروندی بوده که باید مورد 
مطالبه عمومی قرار بگیرد. دستیابی به غذا همچنین تابعی از محیط 
فیزیکی» اجتماعی و سیاسی می‌باشد. یکی از شاخص‌های میم 
سنجش امنیت غذایی در سطح کلان ضریب خودکفایی محصولات 
غذایی یا به‌عبارتی دیگر درجه تأمین نیازهای غذایی اساسی کشور از 
منابع تولید داخلی می‌باشد. اگرچه خودکفایی کشور در زمینه 
محصولات اساسی غذایی لزوما به منزله امنیت غذایی پایدار (از منظر 
دسترسی به مواد غذایی) نمی‌باشد ولی افزایش عرضه مواد غذایی و 
تقویت ضریب خودکفایی کشور به گسترش دسترسی به مواد غذایی. 
کاهش قیمت مواد غذایی و در نهایت دستیابی گروه‌های محروم و 
اقشار آسیب‌پذیر و کم درآمد روستایی به مواد غذایی بسیار موّثر است 
2011۱ ,.]۵ 6۶ ۵106 تنامملمحصصمدام۷) 

با توجه به رشد روزافزون جمعیت جهان و بحران آب و غذا 
دستیابی به عرضه با ثبات مواد غذایی و تأمین امنیت غذایی جامعه 
یکی از مهم‌ترین اولویت‌های راهبردی ملی می‌باشد ( نصهگ 121271 
8 ,215000 220). آرزش مواد غذایی به ویژگی‌های 
تغذیه‌ای و سلامتی آن مربوط می‌شود که اندازه‌گیری آن دشوار است 
(2010 ,/اع5217). این پیجیدگی‌ها برای اقتصاددانان و تحلیل‌گران 
سیاست برای ارزیابی مسائل مربوط به امنیت غذایی و طراحی و 
ارزیابی برنامه‌های در نظر گرفته شده جهت کاهش ناامنی غذایی 
دشوار است (2006 ,۵ ۶ اداع۲۷۷). اهمیت غذا؛ انگیزه‌های قوی 
برای تجزیه و تحلیل مسائل مربوط به امنیت غذایی ایجاد می‌کند 
(2010 ,3277616). ارزیابی ارزش اقتصادی غذا و امنیت غذایی چالش 
برانگیز است و علت آن, ارتباط نزدیک آن با پویایی جامعه و سلامتی 
و رفاه مردم دارد. این مساله اهمیت وافرای را برای اقتصاددانان و 
تحلیل گران سیاست در تشخیص مسائل امنیت غذایی و طراحی و 
ارزیابی برنامه‌های از قبل تعیین شده به‌منظور کاهش ناامنی غذایی 
ایجاد کرده است (2006 ,۸ 6 حاحاع ۲۷). نیاز به امنیت غذایی یکی از 
چالش‌ها و نیازهای مهم جامعه بثسری است. انسان به‌عنوان رکن 
اصلی اقتصاد دارای نیازمندی‌هایی است که مهم‌ترین آن‌ها نیاز به 
امنیت غذایی و تغذیه سالم می‌باشد. از طرفی امنیت غذایی نقش 
تعیین کننده‌ای در سلامت» یادگیری و افزایش کارایی داشته است. 
امنیت غذایی سنگ بنای یک جامعه توسعه یافته و عنصر اصلی 
سلامت فکری» روانی و جسمی اعضای آن است. این مهم به‌ویژه 
برای کشورهای در حال توسعه‌ای چون ایران از اهمیت مضاعفی 
برخوردار می‌باشد. امنیت غذایی مستلزم عرضه کافی مواد غذایی در 


سطح کلان و توزیع عادلانه به‌منظور دستیابی همه به آن می‌باشد. در 
جامعه ایران دو گروه از افراد وجود دارد که از امنیت غذایی برخوردار 
نیستند» کسانی که یا به علت بضاعت مالی توانایی تهیه غذای سالم را 
ندارند و يا اينکه علی‌رغم توانایی مالی به علت مصرف غیرصحیح 
مواد غذایی فاقد امنیت غذایی هستند. لذا دو عامل درآمد و ارتقای 
دانش غذایی در ایجاد امنیت غذایی جامعه نقش اساسی ایفا می‌کنند 
(2016 بطعتو۵۴وع۳). 

تأمین امنیت پایدار یک دغدغه ملی و فرا ملی می‌باشد و روش - 
های مختلفی برای اندازه‌گیری آن وجود دارد. با توجه به اهمیت 
تأمین امنیت غذایی در فرآیند توسعه اقتصادی» بحث امنیت غذایی 
همواره در کشورهای درحال توسعه مطرح بوده و متغیر قیمت مواد 
غذایی به‌عنوان یک متغیر کلیدی و اثرگذار بر عرضه و تقاضای مواد 
غذایی و محصولات کشاورزی مورد توجه سیاست‌گذاران بوده است 
(2015 ,ناتعمصصو 0هه تصعرض). این مسئله در ایران با توجه به 
اساسی در کنار کمبود عرضه کالا بیش از پیش به چشم می‌خورد. به 
همین دلیل دولت از طریق اعمال سیاست‌های کلان نظیر سیاست- 
های پولی و ارزی (مانند نرخ ارز ترجیحی ۴۲۰۰۰ ریالی برای واردات 
مواد غذایی) و نهاده‌های کشاورزی با تأثیرگذاری بر روند قیمت و 
تولید این محصولات در جهت دستیابی به هدف تأمین امنیت غذایی 
همواره از مولفه‌های اصلی امنیت غذایی است. در ایران واردات 
به ارزش ۱۰/۴ میلیارد دلار بوده که نسبت به مدت مشابه سال قبل 
۳ درصد به لحاظ وزنی و ۲۵/۴ درصد به لحاظ ارزشی افزایش 
داشته است. این میزان واردات در برابر صادرات آن (۵/۷ میلیون تن) 
حکایت از تراز منفی غذایی کشور به میزان ۱۴ میلیون تن به ارزش 
۲ - میلیون دلار دارد ( ,عصطماعنت) صد ۵۶ عتاطنامم؟ متصعاو] 
0 طبیعتاً این حجم واردات مواد غذایی جایگاه ویژه‌ای در تأمين 
امنیت غذایی کشور دارد. در کنار این واردات» وضعیت تولید 
محصولات کشاورزی نیز اهمیت ویژه‌ای در تأمین امنیت غذایی کشور 
دارد. در طی سال‌های ۱۳۹۳-۹۸ تولیدات زراعی از ۷۴/۰۷ میلیون تن 
به ۸۲/۷ میلیون تن (۱۱/۶۵ درصد)» تولیدات باغی از ۱۶/۵۲ میلیون 
تن به ۲۳/۵ میلیون تن (۴۲/۲۵ درصد)ء تولید گوشت قرمز از ۷۸۵ 
هزار تن به ۸۵٩‏ هزار تن (۹/۴۳ درصد)» تولید گوشت مرغ از ۲۰۳۲ 
هزار تن به ۲۷۳۳ هزار تن (۳۴/۴۲ درصد)ء تولید گوشت ماهی از 
۱ هزار تن به ۱۲۲۶/۴ هزار تن (۳۳/۸۷ درصد)» تولید شیر از 
۰ هزار تن به ۱۱۰۰۲ هزار تن (۲۵/۰۲ درصد) و تولید تخم مرغ 


قهرمان زاده و همکاران. تحلیل ناامنی غذایی و ارزش اقتصادی غذا در ایران ۲۱۱ 


از ٩۳۵‏ هزار تن به ۱۰۱۷ هزار تن (۹/۹۵ درصد) رسیده است که همه 
این ارقام حکایت از افزایش تولید غذا در کشور دارد ( 0۶ دنت 
8 ص۳2 ۵۶ 120 [-عسااآناهتتع۸). از بعد مصرف خانوارها» 
همواره مصرف غذا در کشور از جایگاه ویژه‌ای برخوردار بوده و سهم 
قابل توجهی از بودجه خانوار را به خود اختصاص داده است و همچنین 
در بعد خانوار مهم‌ترین عامل تعیین‌کننده امنیت غذایی» توانایی خانوار 
در تأمین کالاهای ضروری می‌باشد که برای تأمين آن نیز عوامل 
متعدد اقتصادی, اجتماعی و فرهنگی تأثیرگذار است ( نهگ 1/71 
8 ,16۱ ا0حاعط21 1 220). شکل ۱ سهم هزینه‌ای زیر گروه‌های 
عمده کالاهای خوراکی و آشامیدنی سالانه یک خانوار ایرانی در سال 
۸ را نشان می‌دهد. با توجه به این نمودار مشاهده می‌شود گروه- 
های کالایی ۱- نان و غلات» ۲- انواع گوشت» ۳- شیر و فرآورده- 
هی آن و تخم پرندگان. ۴- می-وه‌های تازه» 
۵-روفن و چربی‌ه او ۶- سبزی‌ه ای تازه از عم‌ده 
گروه‌های کالایی مصرفی بوده که حدود ۸۵ درصد از هزینه خانوارها 


انواع نان و بیسکویت (۷/۱ درصد) 
(07.190) عذباهعنط جع ۳620 


انواع گوشت (۲۳/۱ درصد) 
( 23.1) ]1۷۲6۵ 


شیر و فرآورده های آن و تخم پرندگان (۱۳ 
درصد) 
کععه 24 دامنالمتم ندز 
01290 


روغن ها و چربی ها (۲/۲ درصد) 
(3.296) ح6اع] مه وان 


م‌ 


میوه های تازه (۱۸ درصد) 


(1890) ۳۳۷۵1۲ طوع۲۶ 


من و و هه همم 
مخ مه هه ها 


سبزی های تازه (۱۱/۵ درصد) 
(11.590) وعاط۵ع۷6۵ ۳۲۵5 


را تشکیل می‌دهد ( 0۶ عثاطانامع؟ متصداه] عط) ۶ه اصدظ تمصع 
0 ,1۳2). بر این اساس ملاحظه می‌گردد که این گروه‌های 
غذایی جایگاه ویژه‌ایی در سبد خانوارها دارد و به نظر می‌رسد بررسی 
این گروه‌های کالایی نماینده خوبی از اقلام مواد غذایی خانوارها 
بائن. طبیعً هر گونه تغییرات در روند تولید این محصولات و یا قیمت 
آن‌ها اثرات چشم‌گیری بر هزینه غذا و رفاه خانوارها خواهد داشت. در 
این راستاه در مطالعه حاضر نیز سعی خواهد شد تا این شش گروه 
اصلی به‌عنوان گروه مواد غذایی مد نظر قرار گیرند و به‌طور خاص 
تلاش شود تا یک ارزیابی از ارزش اقتصادی غذا درکشور صورت 
گیرد. نتایج حاصل می‌تواند اطلاعات جدید و مفیدی برای اقتصاددانان 
و تحلیل‌گران سیاستی که علاقه‌مند به بخش مواد غذایی و ارزیابی 
سیاست‌های تأثیرگذار بر امثیت غذایی هستند؛ ارائه نماید. همچئین 
سعی خواهد شد تا یک چارچوب مفهومی برای ارزیابی اقتصادی غذا 
ارائه گردد. 


آره رشته و غللات (۹/۸ درصد) 


(9.860) علقعتعی 4صه سا نوشابه؛ آیمیوه و شربت (۲/۶ درصدا 


۲6۷6۲۵865 6 


چای, قهوه و کاکئو (۱۸۳ درصد) 
(1.366) 001166 20 162 


چ‌ها و سایر ترکیبات خوراکی (۱/۲ درصد) 
۵ 24 وععناهو ,عععزمه ]۵ لصف ال۸ 
(1.200) عاصعللع۲ع10... 
شییرینی و مربا (به جز شیرینی خشک) (۲/۲ درصد) 
0 9همتاهعگجمی 4ص ماقامعمط) 


یشک (۰/۸ درصد) 


022۲ )0.80( 


انواع کنسرو فرآورده های سبزی» چیپس (۱/۱ 
درصد) 
,20006 0عصصقی ۵۶ 05ص1 الخر 
کون ,عاه‌نال۳۵ج عاطهام۷۵8۵ 
(1.160) 


حبوبگتی(۲ درصد) 


خشکبار و آجیل (۳/۲ 
از وال (۲/۲ فرصت (20) 0۷1569 


(3.270) ]لا 


شکل ۱- سهم هزینه‌ای زیر گروه‌های عمده کالاهای خوراکی‌ها و آشامیدنی‌های سالانه یک خانوار شهری در سال ۱۳۹۸ 
مأخذ: بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران؛ ۱۳۹۹ 
09 1 ۵۵۶۵۱0۱0 وا جع ۵ ورتم موی ممهه۵۲ مضه 1000 وزج عمط ۵۶ عتقطاه ۳۵0۵6 ۲۳ -1 مباهز۲ 
0 بحهت ۶ مءناماناورف؟ متصعاو مطا ۵۶ ءلصدظ تدتصمی :عمتام 


مطالعات زیادی در زمینه امنیت غذایی و ناامنی غذایی در داخل و 
خارج از کشور صورت گرفته است که در ادامه به چند مورد از آن‌ها 


اشاره می‌شود. کلهری و همکاران (2016 ,۵ ۶۶ 1210011) اقدام به 
سنجش نسبی وضعیت امنیت غذایی ايران در بین کشورهای منطقه 


۳۱۲ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۲۶. شماره ۲ پاییز ۱۴۰ 


منا نمودند و بیان کردند که ایران از لحاظ امنیت غذایی در جایگاه 
ناخالص داخلی سرانه» آزادسازن تحاری و مکانیزاسیون بخش 
کشاورزی و همبستگی منفی میان این متغیر با جمعیت و نابرابری 
توزیع درآمد وجود دارد. نیک سرشت (2018 ,ا11169676[0) ابراز می- 
دارد که بعد خانواره قرار گرفتن در دو دهک پایین درآمدی» داشستن 
درآمد از بخش خصوصی و تعداد افراد باسواد بر احتمال ناامنی غذایی 
اثر مثبت داشته و در مقابل» شهرنشینی» داشتن فرزند زیر ۱۰ سال. 
افزايش تعداد مناسبت‌های سال گذشته و قرار گرفتن در دو دهمک 
بالای درآمدی اثر معنادار بر کاهش احتمال ناامنی غذایی دارند. بی‌نیاز 
و محمدی (2018۳810127 ,۱0۳۴20 220 ) در چارچوب الگوی 
خودرگرسیونی با وقفه‌های توزیعی در دوره زمانی ۱۳۷۸-۹۳۲ نشان 
دادند که درجه باز بودن تجارت بخش کشاورزی اثر مثبتی بر شاخص 
امنیت غذایی کشور داشته به‌طوری‌که به ازای افزايش یک درصدی 
۱ درصد در بلندمدت افزايش خواهد یافت. اکبری و همکاران 
(2020 ,اه 6 تتدط۸) به این نتیجه رسیدند که ۷۶ درصد 
خانوارهای روستایی کشور دارای امنیت غذایی بوده و تنها ۲۴ درصد 
از آن‌ها ناامنی غذایی ر تحربه کرده‌اند 9 استان کرمان دارای بالاترین 
امنیت غذایی و کرمانشاه دارای کمترین امنیت غذایی از لحاظ مصرف 
کالری دارند. رضائی (2020 ,62261) به بررسی شیوع ناامنی غذایی 
و ارتباط آن با حمایت اجتماعی در میان کارمندان سالمند بازنشسته 
سازمان تأمین اجتماعی شهر مشهد پرداخت. نتایج نشان داد که ۵۵/۵ 
درصد از سالمندان دارای امنیت غذایی کاملء ۱۱/۵ درصد ناامنی 
غذایی خفیف» ۲۱/۵ درصد ناامنی غذایی متوسط و ۱۱/۵ درصد ناامنی 
متفیرهای جمعیتی در ناامنی غذایی خانوارهای شهر تبریز به این 
نتیجه رسید که از هر ۱۰۰ خانوار تبریزی تقریباً ۱۰/۴ خانوار دچار 
دچار ناامنی غذایی هستند. همچنین طبق نتایج با افزايش سن از 

رگمی و میده (2013 ,1۷۲620 200 ت۲0عع؟) به بررسی محرک- 
های امنیت غذایی از طرف تقاضا در جامعه پرداخته و چگونگی تغییر 
ترجیحات مصرف کنندگان را مورد بررسی قرار دادند و نشان دادند که 
مصرف‌کنندگان در کشورهای فقیر سهم زیادی از درآمد خود را به 
خرید غذا اختصاص می‌دهند. زاکاری و همکاران ( ,.۵1 6 "727 


4 عوامل موّثر بر امنیت غذایی خانوار در آفریقای غربی را مورد 


بررسی قرار داده و به اين نتیجه رسیدند که اگرچه ممکن است غذا در 
همه زمان‌ها و برای همه اعضای خانوار به مقدار کافی فراهم باشد. 
اما هیچ ضمانتی وجود ندارد که رژیم غذایی موجود کالری مورد نیاز 
افراد برای تحقق امنیت غذایی آن‌ها را فراهم کند. همچنین مطابق 
نتایج تحقیق احتمال برخورداری اعضای خانوار از غذای کافی از 
عواملی مانند جنسیت سرپرست خانوار» دسترسی به بازار فاصله روستا 
از جاده اصلی و عرضه نیروی کار اثرپذیر است. نتر و همکاران 
(2014 ,.۵1 2 ۲عاع() به بررسی ناامنی غذایی در میان دریافت- 
کنندگان بانک غذای هلندی پرداختند و نتایج نشان داد که در 
خانوارهای بدون فرزند. احتمال کمبود غذا وجود ندار در حالی‌که 
پایین برخوردارند. لی و همکاران (2016 ,21 2 ن[) تأثیر تغییرات در 
سیاست‌های اجتماعی بر ناامنی غذایی خانواده را در بریتیش کلمبیا 
ارزیابی نموده و نتایج حاکی از حساسیت ناامنی غذایی در بین 
دریافت‌کنندگان کمک‌های اجتماعی به بهبود درآمدها است و اهمیت 
بررسی شدت عدم امنیت غذایی هنگام ارزیابی اثرات مداخلات 
سیاستی را برجسته می‌کند. حوسو (2016 ,110906) ضمن بررسی 
ارتباط بین امنیت غذایی ملی و فواید ناشی از آزادسازی تجاری 
محصولات کشاورزی در ژاپن نشان داد که آزادسازی تجاری 
محصولات برنچ. گندم» ذرت و دانه‌های روغنی» منجر به افزایش 
سطح رفاه مورد انتظار و امنیت غذایی و کاهش نوسانات رفاهی می- 
گردد. بروسارد (2019 ,1005527) تفاوت جنسیتی در ناامنی غذایی 
را مورد ارزیابی قرار داده و بیان می‌کنند که درآمد خانواده» دستیابی به 
تحصیلات و شبکه‌های اجتماعی سیاست‌های تشدیدکننده نابرابری 
جنسیتی و دستیابی به فرصت‌های شغلی» بخش اعظم شکاف 
جنسیتی را در ناامنی غذایی توضیح می‌دهد. سیشا (2020 )٩1092,‏ 
ناامنی غذایی در سطح خانواده در اتیوپی را ارزیابی نموده و نتایج 
نشان داده وضعیت تغذیه‌ای کودکان در مناطق روستایی نسبت به 
مناطق شهری بدتر است. همچنین درصد بالاتری از پسران نسبت به 
دختران از سوء تغذیه رنج می‌برند. گیوا و چوگا ( ,ع0) 20 017۷۵ 
0 تأثیر تغییرات قیمت مواد غذایی و ناامنی مواد غذایی بر رفاه 
اقتصادی در کشورهای منتخب جنوب آفریقا را مورد بررسی قرار دادند 
و یافته‌های این مطالعه نشان داد که تغییرات قیمت مواد غذایی در 
بلندمدت بر رفاه اقتصادی کشورها تأثیر می‌گذارد و خانوارهایی که 
خالص فروشنده مواد غذایی هستند با افزايش قیمت. درآمد بالاتری را 
کسب می‌کنند. 

با بررسی پیشینه تحقیق بیان شده ملاحظه می‌گردد موضوع 
امنیت غذایی و فاکتورهای تعیین‌کننده آن از اهمیت ویژه‌ای در 
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اقتصاد برخوردار است و همواره در کانون توجهات اقتصاددانان و 
سازمان‌های مربوطه بوده است و مطالعات متعددی در زمینه امنیت 
نشان از جایگاه و اهمیت ویژه بحث امنیت غذایی دارد. البته بیشتر 
این مطالعات تمرکز بر بررسی تأثیر عوامل مختلف بر امنیت غذایی 
داشته و کمتر به تعیین ارزش اقتصادی غذا پرداخته‌اند. در این راستا 
کشور یک برآوردی از ارزش اقتصادی غذا در کشور در سطح خانوار 
تحت سناریوهای متفاوت ناامنی غذایی صورت گیرد. 


مواد و روش‌ها 

انسان دارای نیازهایی است که درصدد برآوردن آن‌ها می‌باشد تا 
بتواند به حیات خود ادامه دهد. نیازها از طریق اکتساب کالا و خدمات 
برطرف می‌شوند. بنابراین» تقاضا ناشی از وجود نیازهای بشری است و 
بدین ترتیب انسان برای کالاها و خدماتی تقاضا دارد که مصرف آن‌ها 
ضمن برطرف کردن نیازهای طبیعی فرده موجب خشنودی فرد گردد. 
از طرفی مصرف کننده یک بودجه محدود داشته و باید این بودجه 
محدود را طوری به کالاهای مختلف تخصیص دهد تا به هدف خود 
که حداکثر شدن مطلوبیت است» دسترسی پیدا کند. به‌طور فنی» تقاضا 
مقدار کالا و خدمتی است که با توجه به قیمت و ساير عوامل در هر 
دوره خریداری می‌شود. مطالعه رفتار مصرف‌کننده و تحلیل چگونگی 
اختصاص درآمد محدود خانوار به کالاها و خدمات گوناگون؛ یکی از 
مباحث علم اقتصاد خرد به شمار می‌رود. برآورد توابع تقاضا و شناخت 
جایگاه عواملی چون درآمد و قیمت‌های نسبی» در چارچوب کشش- 
های درآمدی و قیمتی کالاهای مختلف در شناخت ترجیحات مصرفی 
و پیش‌بینی نیازهای آینده‌ی مصرف‌کنندگان جهت سیاستگذاری و 
برنامه‌ریزی از اهمیت بالایی برخوردار است. جای تردید نیست که 
برنامهریزی در عرصه‌های گوناگون زندگی از جمله مسائل اقتصادی و 
معیشتی مردم اهمیتی وبزه دارد. بدین جهت تحقیقات در رفتار و 
الگوی مصرف در جامعه می‌تواند کمک موّثری بر دقت هر چه بیشتر 
برنامه داشته باشد. توزیع درآمد بر روی میزان تقاضای کالاهای 
مختلف و در نتیجه بر کل فرآیند تولید در جامعه تأثیرگذار است 
(2014 ,۵ ۵۶ 20عصنعددم11). اثرات قیمت و درآمد مصرف‌کننده بر 
مصرف غذا به‌طور گسترده مورد مطالعه قرار گرفته است. از نظر 
مصرف‌کننده» اين اثرات را می‌توان با توجه به خواص تقاضای مارشال 
بیان کرد. تقاضای مارشال برای مواد غذایی ([,۳) "26 نشانگر حداکثر 
مطلوییت مصرف مواد غذایی (*16) است که مصرف تابع قیمت مواد 
غذایی (۳) و درآمد مص رف کننده ([) است 


(1980 ,تدطالاعن۱۷۲ 0ج جمتوع(19921 ,عمتمعد] ,)ء از طرف دیگر 
قدرت خرید مواد غذایی با 1/۳ تعریف می‌گردد که بیشترین مقدار مواد 
غذایی است که می‌تواند با درآمد خریداری شود. اولین نظریه تجربی. 
مربوط به اثر درآمد بر مصرف مواد غذایی است که ابتدا توسط انگل 
در سال (۱۸۵۷) به دست آمد. مطابق قانون انگل» سهم بودجه‌ی مواد 
غذایی م۷۷ با درآمد مصرف‌کننده کاهش می‌یابد و همچنین 
خانواده‌های فقیرتر سهم بیشتری از بودجه خود را صرف خرید مواد 
غذایی می‌کنند. اين قانون در ارزیابی رفاه و فقر مورد استفاده قرار 
می‌گیرد. همچنین از قانون انگل در تجزیه و تحلیل بین‌المللی 
الگوهای مصرف مواد غذایی نیز استفاده می‌شود ( ,.۵1 21 ۹۵۵16 : 
3 2012 ,020). کشش درآمدی تقاضای غذا برابر با 
(10)1 0 / (*2100 < ر] است. اما با توجه به سهم بودجه غذاه 
1/.) :۰۷۷-۳ کشش درآمدی به‌صورت رابطه (۱) می‌باشد: 
)۱( (۵0180 0100۷ +1 < ۲۶ 
کشش ذرآمدی تفاضای غذا عموماً 1۳ 4 بط > 0 است. دقتی 
که درآمد کاهش می‌یابد. سهم بودجه‌ای غذا به طرف یک افزایش 
می‌یابد (افراد برای اجتناب از گرسنگی سهم بیشتری از درآمد خود را 
صرف خرید مواد غذایی می‌کنند). از طرفی زمانی که درآمد افزایش 
می‌یابده سهم بودجه‌ای کاهش می‌یابد (افراد نسبت بیشتری از درآمد 
خود را برای خرید کالاهای لوکس صرف می‌کنند) و کشش درآمد 
فافع سیلپ تست رک سا هشن ها سس یاف تا 
(2003 ,اه ۶ ٩6216‏ : 2012 ,020)). از حاصل‌ضرب ۳ و ۷۷ اثر 
درآمدی غذا حاصل می‌شود. درآمد» عامل مهمی است که بر نیاز 
علالی تافی ی گلاره و طییها فاکتور اساسی کن کامت ای ای 


است. دومین خط مشی تجربی مربوط به اثر قیمت مواد غذایی بر 

تقاضای مواد غذایی به‌صورت رابطه (۲) بیان شود که عموماً تسش 

قیمتی تقاضای غذء 0 > مر > 1- است. 

۲ (۵122/( 01902 ع رت 
قیمت بالاتر مواد غذایی تأثیر منفی بر تقاضای غذا دارد. مصرف 

می‌شود و مصرف بیش از حد غذا منجر به سوء تغذیه و چاقی شده و 

اثرات نامطلوب بر سلامتی دارد. مصرف‌کنندگان در مواجهه با تغییرات 


۱- البته به لحاظ نظری کشش درآمدی می‌تواند بزرگتر از یک یعنی کالای لوکس 
و کمتر از صفر یعنی کالای گیفن باشد ولی عموماً بر اساس تجربیات داخل کشور و 
خارج کشور, کشش درآمدی مواد غذایی بین ۰ و ۱ قرار دارد. در مورد کشش قیمتی 
نیز به لحاظ نظری مقدار آن می‌تواند کوچکتر از ۱- نیز باشد ولی عموماً تشش 
قیمتی مواد غذایی بین ۰ و ۱- قرار دارد. 


۳۱۳۴ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۰۲۶ شماره ۲ پاییز ۱۴۰ 


قیمت مواد غذایی» تنظیم مقادیر کمّی در مصرف غذا را انجام می- 
دهند و از سوء تغذیه (در افزايش زیاد قیمت) و يا فرا تغذیه (اضافه 
وزن ) (در ک‌اهش زیاد قیمت) جلسوگیری می‌کنند 
.)٩6216 21 ۵1., 2003(‏ 

تقاضای هیکسی برای غذا ([۰۶)۳.۲ به حداقل رساندن هزینه 
مصرف مواد غذایی را بیان می‌کند. ۴ به‌عنوان تابعی از قیمت مواد 
غذایی با ثابت نگه داشتن مطلوبیت است (2017 ,002725 شکل ۲ 


۳۲1016512 0 


تقاضای هیکس 


۲۵00۵۵ 07 


مقدار غذا 


تقاضای هیکسی سرانه برای غذا ر نشان می‌دهد. سود غعذای فردی 
[(.) ]۰ یعنی عایدی فرد از مصرف غذا توسط ناحیه‌ی زیر منحنی 
غذایی () نشان داده شده است یعنی ناحیه (۸+۲) و با ناحیه 


[8+1) هزینه مصرف غذا اندازه‌گیری می‌شود. 


۲000 6 


521۷۵110 
اشباع 


شکل ۲- تقاضای هیکسی سرانه غذا (2017 ,۳۵۲۵) 
0 ۲۵۵0۸ صوزی۱ع۲۱ م)زمری ۳۵۲ -2 ۲12۱۲۵ 


۲0004 


عرضه غذا 


۱0 ۲00 
تقاضای غذا 


«اتاصدت0) ۲۱000 


مقدار غذا ۱4 


۰6 ۲00۵1 
قیمت غذا 


۰ 0 
م2 اشباع۷۵10تها؟ 


شکل ۳- عرضه وتقاضای غذا (2017 ,۵۷5)) 
0 200 زامرمرتای ۲0۵00 -3 عناع۲1 


در این شکل (۲) قیمت آستانه‌ای است. اگر قیمت مواد غذایی 
بیشتر از قیمت آستانه‌ای باشد. مصرف‌کننده درآمد کافی برای خرید 
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به پرداخت» محدود به صفر می‌باشد (عدم توانایی پرداخت). اجتناب از 
گرسنگی می‌تواند با کاهش قیمت مواد غذایی یا با افزایش درآمد 
مصرف کننده انجام شود. در حالت افزایش درآمد منحنی تقاضا برای 
مواد غذایی به سمت راست انتقال می‌یابد. این امر نشانگر نقش هر 
دو سیاست قیمت‌گذاری و سیاست توزیع درآمد در مدیریت مسائل 
مربوط به امنیت غذایی است (2017 ,02۷25)). با فرض اینکه 
(۳)* تابع عرضه برای غذا را مشخص کند/ 01806 < ۲۶ 
(1۳)۳ 2 نشان‌دهنده کشش قیمتی عرضه مواد غذایی است. حال با 
داشتن توابع عرضه و تقاضای غذا مانند شکل ۲ می‌توان ارزش 
ناخالص بازاری غذا را به‌صورت 0۷۷-۳26 به دست آورد. ارزش 
خالص بازاری غذا پس از کسر هزینه غذا (0)) برابر ۱۷۲۷-03۷۲۷ 
تس پاش مطایین ق ۴ )یط کول دی زو 
۷ هبیط تواحی. (ظ۳) حاضل م شوه ۷۲زا می‌خوان 
به‌عنوان بازگشت به عوامل ثابت تعبیر نمود. محاسبه این نواحی یک 
نوع ارزیابی اقتصادی از غذا تلقی می‌گردد. در این شکل هزینه تولید 
غذا (0) برابر با ناحیه (۳) می‌باشد (2017 ,02۷25)). 

ارزش غذا را می‌توان به واسطه تمایل مصرف‌کنندگان برای 
پرداخت خرید مواد غذایی به دست آورد. این امر می‌تواند با تابع 
منفعت فردی بیان شود. یک فرد مصرف‌کننده مواد غذایی ۶ و مواد 
غیرغذایی ۷ را با ترجیحات ارائه شده توسط تابع مطلوبیت (۷ .0 
می‌توان در نظر گرفت. لذا می‌توان تابع منفعت فردی" را به‌صورت 
رابطه (۳) تعریف نمود: 
[ (10<( :20,۲1۵,۱۵۰ 


مواد غیرغذایی می‌باشد (1996 ,۷۲(.)16006780 ,۲ :30 تابع 


منفعت فردی است. در رابطه (۰)۲ (۷) تعداد واحدهای غیرغذایی 
ضرف کته ده که وین مان آنشت عم فافظ کید کا با نام مطلويق 
[ بسته مصرفی (1*) را به دست آورد. هنگامی که قیمت مواد 
غیزغذاین ال ,یک وال امه ازع سس زا یک مس از 
تمایل به پرداخت می‌شود. منفعت نهایی غذا (رج/۳ ) تمایل به 
پرداخت نهایی برای یک واحد بیشتر از * است. در بازارهای رقابتی 
سود نهایی برابر قیمت بازاری می‌باشد و این یک اندازه‌گیری از قیمت 
غذای مصرفی بوده که شکل ریاضی آن در رابطه (۴) آمده است 
(2017 ,۰2۷۵5)): 

۳۹6۰ ۱( < 0806۷۰1/۲ )۴( 

که در آن (۳۹6۰۷۰ قیمت مواد غذایی مصرفی است. با توجه 
نف این رایطه نله من وه که مشب تهاین مصرف ینیب 


ص«متامصنظ اتمه ۲801۷100۵1 -1 


بر اساس مطالب بیان شده می‌توان یک برآورد تجربی از منفعت 
غذایی و ارزیابی هزینه ننامنی غذا به شرح زیر به دست آورد. فرض 
کنید ور نشان‌دهنده حداقل مصرف غذا است که برای حفظ زندگی 
انسان ضروری است. به تعييری »: به‌عنوان آستانه گرسنگی است. به 
مرگ را به دنبال دارد. معیار منفعت غذای فردی (0.)ظ در معادله 
(۲) تنها زمانی اعمال می‌شود که و 22 باشد» این یک نکته مهم 
است. بر این اساس زمانی‌که با 2 باشد با ترکیبی از معادله (۲) و 
(۴) می‌توان منفعت فردی غذا را از طریق رابطه (۵) اندازه‌گیری نمود 
(2017 ,2۷۵5)). 


تسام (0۳5)2.۰ 
(۵) 027 


80۰( < ۳ 
1 0 (7 


رابطه (۵) پایه‌ایی برای ارزیابی منفعت غذای فردی را فراهم 
می‌کند. آستانه گرسنگی در معادله (۵)دلیل قوی برای ارزیبی امنیست 
بگیرید که قدرت خرید برای مواد غذایی. بسیار کم و کمتر از آستانه 
گرسنگی است. در چنین شرایطی لا > (/1) است و مصرف‌کننده 
نمی‌تواند هزینه یک رژیم غذایی که زندگی را حفظ می‌کند را نیز 
پرداخت کند. این نشان می‌دهد که گرسنگی در شرایطی رخ می‌دهد 
کف عضیرقکفتذ کار بسیار فقیر هستد وبا جایی کنه قیست عذا یه 
اندازه کافی بالا است (1981 ,960). اجتناب از گرسنگی می‌تواند با 
کاهش قیمت غذا و یا با افزايش درآمد مصرف‌کننده انجام شود. این 
نقش هر دو سیاست قیمت‌گذاری و سیاست توزیع درآمد در مدیریت 
مسائل مربوط به امنیت غذایی را بازی می‌کند. با استفاده از 
کشش‌های قیمتی و درآمدی تقاضای مواد غذایی و معادله (۵) 
می‌توان منفعت فردی غذای * را به‌صورت رابطه (۶) بازنویسی نمود 
(2017 ,۰2۷۵5)): 


1 ی 
< 007.11275۳02 - 16 


5 


که در آن. ([.7) * یک پارامتر است که با توجه به سطح رفاه 
مصرف کننده متفاوت می‌باشد. برای یک قیمت مشسخص غذا؛ »۰ 
(لا 7 تقریباً بر اساس ‏ و ,2 به دست می‌آید. اين رابطه نشان- 


۳۱۶ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۲۶. شماره ۲ پاییز ۱۴۰ 


دهنده یک رابطه مثبت قوی بین سطح زندگی فردی و تمایل به 
پرداخت هزینه غذا است. در اين رابطه 25 کشش قیمتی جبرانی 
(هیکسن ۳۶ گنف فیمتی:غیر جیاتن [ما )4 میتزان تمرف 
غذاء مه آستانه گرسنگی می‌باشد (2017 ,2۷۵5)). آن. اند 
گرسنگی. میزان کالری مورد نیاز برای اینکه فرد به زندگی ادامه داده 
و از گرسنگی نمیرد» است. در حقیقت این آستانه گرسنگیی ارتباط 
تنگاتنگی با تعریف فقر و خط فقر دارد. پس لازم خواهد بود که جهت 
برآورد رابطه (۶) میزان خط فقر در کشور محاسبه گردد. بسته به 
اینکه در تعریف فقر مفهوم مطلق یانسبی در نظر گرفته شود 
آستانه‌ای تعریف می‌شود که مرز بین فقیران و سایر افراد جامعه را 
کلیتی از مفهوم فقر ارائه می‌دهد. این کار به تدوین آزمون 
فرضیه‌هایی درباره دلایل فقر کمک می‌نماید و تصویری منجسم از 
فقر را طی زمان ارائه می‌دهد. روش‌های محاسبه خط فقر بسیار متنوع 
بوده و بسته به اینکه کدام مفهوم از فقر مورد نظر باشد» روش 
محاسبه نیز متفاوت خواهد بود. روش‌های اندازه‌گیری خط فقر عبارتند 
از: الف- روش اندازه‌گیری خط فقر بر اساس نیاز کالری, ب- روش 
اندازه‌گیری خط فقر بر اساس ۵۰ با ۶۶ درصد میانگین مخارج 
خانوارها ( 2005 ,116ن) ۸۲2۳ که در مطالعه حاضر از روش 
اندازه‌گیری خط فقر بر اساس ۵۰ با ۶۶ درصد میانگین مخارج 
خانوارها استفاده می‌گردد. 

همان‌ط وری که در معادله (۶) بیان گردید ملاحظه 
می‌گردد جهت محاسبه این معادله نیاز خواهد بود که کشش‌های 
درآمدی و قیمتی تقاضای مواد غذایی نیز محاسبه شود. بدین منظور 
در مطالعه حاضر از سیستم تقاضای 017۸115 که یکی از 
پرکاربردترین سیستم‌های تقاضا است؛ بهره گرفته خواهد شد. 
5 بهترین سیستم تقاضای جمع‌پذیر کامل در دسترس 
می‌باشد که واکنش‌های غیرخطی تغییرات قيمت‌ها و مخارج بر تقاضا 
را نشان می‌دهد. به‌عبارت دیگر. در این مدل این امکان فراهم 
می‌شود تا وجود رابطه درجه دوم بین مصرف کال و درآمد فرد 
(منحنی انگل) خود را به خوبی منکعس نماید. برخلاف مدل ۸۵115 و 
مدل ترانسلوگ کاملا جمع‌پذین مدل 017۸1۳5 اجازه می‌دهد که 
کالاها در برخی سطوح درآمدی لوکس و در سطوح دیگر ضروری 
باشند. یکی دیگر از مزایای مدل ۵17۸115 در اين امر نیفته است 
که این مدل اجازه می‌دهد با تغییر سطح مخارج» کالای پست به 
کالای نرمال و یا بالعکس تبدیل شود. در حالی‌که در مدل ۸۲15 
کشش‌های مخارج همواره ثابت بودند. اما مشکلی که بر سر راه این 


مدل‌ها وجود دارد سیم بودجه‌ای صفر است که با توجه به 
تقسیم‌بندی مواد غذایی به تعداد زیادی گروه و استفاده از داده‌های 
مقطع عرضی در سطح خانوار معمولاً پدیده صفر بودن مصرف یک 
کالا مشاهده می‌شود که اين امر با فرضیات تابع تقاضا تضاد دارد. 
حذف این گروه از خانوارها می‌تواند پدیده‌های انتخاب غیرتصادفی 
نمونه را به دنبال داشته باشد. سیستم تقاضای تفی ایده‌آل درجه دو 
(01۸1۳5) به‌صورت رابطه (۷) بیان می‌شود. 


[ج] ۱۳ ,۵ + رط ط روا رز +ه< را 


0 ِ 
2 2 
1 ۳ 
۳ ۳ أ 60 


که در آن. ۱۷ سهم بودجه‌ای کالای ام برای خانوار که به‌صورت 
جادر ۴ 
هزینه کل خانوار (مجموع شش گروه کالای مد نظر در مطالعه 
حاضر)» 1 کالای مورد نظر که در مطالعه حاضر شامل شاخص قیمت 
شش گروه کالایی ۱- نان» غلات و بیسکویت. ۲- انواع گوشت ۳- 
لبنیات» ۴- میوه‌های تازه. ۵- روغن و چربی‌ها و ۶- سبزی‌های تازه. 
قیمت استون» 1 نماد لگاریتم طبیعی و ۰ 8»72 و 7 پارامترهای 
مدل که بایستی برآورد گردند. 
برای اعمال محدودیت‌هایی نظیر (جمع‌پذیری, همکنی و تقارن) 
باید قیود زیر در سیستم (0017۸115)) برقرار باشند. 


1 


۰: 1 


شرط جمع‌پذیری: ئ 5 
121 1-21 
1 
۳ 
شرط تقارن: نز < رز 


اگر فرضية 20 ,2 1 رد شود مدل (017۸195) از لحاظ 


ویژگی‌هایآماری نسبت به مدل (۸105) بهتر میباشد. ار از 
معادله سهم بودجه نسبت به 10 و نسبت به ر10۳ مشتق گرفته شود 
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به ترتیب رل و ۲ به شرح رابطه )۸ بهدست می‌آیند: 


۹ 2۸ 0۷ 
۳ 8 
0 
رط01 7 ۲ 
۳ ۱ ۱ 7 ۷ 
(رم 1 ,2 ( ام | | ی +8 )- 
اش 
(۱200 ۲ (0۲ظ 


من از تاه ,لا و ولا نها یی عاره ال رب )و 


می‌شوند. 
*عا + 1 < رم 
)8 ۷۷ ٍِِ 
زنل 
(۱۰) زز5 ِ ر 


که در آن» زک دلتای کرونکر می‌باشد که اگر 1-ز باشد. 
1< زره و در غیر این صورت برابر با صفر می‌باشد ( 6۶ ۳۱0596102۵0 
4 ,ام 

داده‌ها و اطلاعات مورد نیاز در این مطالعه» شامل قیمت و هزینه 
مصرفی خانوارها برای گروه‌های اصلی مواد غذایی است که در مطالعه 
حاضر از آمار پرسشنامه‌های داده‌های خام درآمد- هزینه خانوار برای 
سال ۱۳۹۸ استفاده گردیده و جهت برآورد مدل از نرم‌افزار 5121214 
پهره گرفته شده است. برای محاسبه سهم بودجه اختصاص يافته هر 
خانوار به هر یک از انواع محصولات خوراکی ارزش آن کالا به هزینه 
کل اختصاص يافتد برای خرید محصولات شوراکی هر خانور در 
یکسال تقسیم شده است. در جدول ۱ سهم هزینه‌ای (بر حسب 
درصد) زیرگروه‌های عمده کالاهای خوراکی‌ها و آشامیدنی‌های سالانه 
یک خانوار شهری در سال ۱۳۹۸ بر اساس داده‌های خام درآمد- 
هزینه خانوارها به همراه اطلاعات موجود برای خانوارها گزارش شده 
است. بر اساس جدول ۰۱ گروه‌های کالایی ۱- نان» غلات و 
بیسکویت. ۲- انواع گوشت. ۳۲- لبنیات» ۴- میوه‌های تازه» ۵- روغن 
و چربی‌ها و ۶- سبزی‌های تازه جزء گروه‌های عمده بوده که حدود 
۵ درصد از هزینه خانوارها را تشکیل می‌دهد. در مطالعه حاضر نیز 
این شش گروه اصلی به‌عنوان گروه مواد غذایی مد نظر قرار گرفت". 


هزین - مخارج و قیمت گروه خشکبار بوده و در صورت انتخاب این گروه بخش 


آمار توصیفی قیمت» هزینه و مقدار مصرف شش گروه‌های 
کالایی نان» غلات و پیشکویته اتواع گوشته لبکیانته: میوفای شازه: 
روغن و چربی‌ها و سبزی‌های تازه در جدول ۲ ارائه شده است. بر 
اساس جدول ۲ ملاحظه می‌گردد بیشترین مصرف خانوارهای ایرانی 
مربوط به گروه نان. غلات و بیسکویت و کمترین آن بعد از روغن و 
خر ها مرو مگ کته مات خر دایم مراد شوه 
زیادی جایگاه قیمت و سهم هزینهاٍیی کالاها را در اقتصاد خانوار 
منعکس می‌نماید. 


نتایج برآورد الگوی تجربی سیستم تقاضای تقریباً ایده‌آل 
درجه دوم (0۵00۸185) 

سیستم تقاضای (01/۸115) برای شسش گروه نان» غلات و 
سبزی‌های تازه از طریق روش سیستم معادلات (911817) برآورد گردید که 
نتایج مربوطه در جدول ۳ آمده است. بر اساس نتایج جدول ۲ مشاهده 
می‌شود» ضریب ۸ که در این مدل بیانگر شکل منحنی انگل است 
همچنین اکثر ضرایب متفیرهای قیمت و درآمد معنادار بوده و بیش از 
برآورد شده تفسیر مستقیمی ندارنده جهت بررسی شدت تغییرات مقدار 
تقاضا نسبت به درآمد و قیمت کالاهاء کشش‌های درآمدی (مخارج)» 
قیمتی جبرانی (هیکس) و غیرجبرانی (مارشال يا نرمال) برای همه 
گروهای کالایی محاسبه شد که نتایج مربوطه در جدول ۴ ارائه شده 
است. 

بر اساس نتایج جدول ۴ با توجه به مقادیر کشش درآمدی تقاضا 
ملاحظه می‌شود که کشش درآمدی نان» غلات و بیسکویت. لبنیات» 
روغن و چربی‌ها و سبزی کمتر از یک است و این امر نشان‌دهنده 
ضروری بودن این کالاها در سبد مصرفی خانوارهای شهری می‌باشد. 
کشش درآمدی گوشت بیشتر از یک بوده و بیانگر لوکس بودن این 
محصول برای این خانوارها است. ملاحظه می‌گردد کشش درآمدی 
گوشت بالاترین میزان و گروه لبنیات کمترین مقدار را دارا می‌باشد. بر 
اساس نتایج» به ازای یک درصد افزايش در آمد» تقاضا برای گروه‌های 
نان» غلات و بیسکویت ۰/۹۳ درصد. گوشت ۱/۱۴ درصد. لبنیات 


زیادی از اطلاعات خانوارها بالغ بر ۱۰۰۰ خانوار از بین خواهد رفت. لذا به‌منظور 
جلوگیری از حذف اطلاعات ۱۰۰۰ خانوره از در نظر گرفتن گروه خشکبار و حبوبات 


۳۱۸ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۰۲۶ شماره ۲ پاییز ۱۴۰ 


۰/۸۸۹ درصدء میوه ۱/۳۰۶ در صدء روغن و چربی‌ها ۰/۹ درصد [ سبزی 
۳ درصد افزایش می‌یابد. 

نتایج به دفت: امه منطبق با یافته‌های خلیلی ملکشاه و همکاران 
(2020 واه 6۶ طقطیلهل۱2 تاتلعطک) و ورهرامی و همکاران 
(2016 ,.۵1 21 تصتحتطهت۷) می‌باشد. در خصوص کشش‌های قیمتی 
جبرانی و غیرجبرانی» قطر اصلی بیانگر کشش‌های خود قیمتی بوده 
که تمامی کشش‌های خود قیمتی منفی می‌باشد که این علامت منفی 
منطبق بر تئوری اقتصادی است و دلالت بر وجود رابطه منفی بین 
قیمت هر کالا و مقدار تقاضای آن کالا دارد. در همه گروه‌های مورد 
تمامی این کالاها کم کشش می‌باشند. همچنین مقدار کشش‌های 
قیمتی متقاطع برای کل گروه‌های مواد غذایی از لحاظ قدرمطلق 
کوچکتر از یک است. به‌عبارت دیگر مصرف‌کنندگان در بیشتر موارد با 
تغییر قیمت یک گروه غذایی» مصرف گروه غذایی دیگر را کمتر تغییر 
می‌دهند. 


نتایج محاسبه ارزش اقتصادی غذا 

جهت محاسبه ارزش اقتصادی غذا (منفعت غذا)» سه سناریو بر 
اساس سطح درآمد خانوارهای شهری به صورت ۱- سطح ناامنی 
خلای ال ناس ای قرط رل منوت خی شرت 
شد. بر اساس نتایج مطالعه مرکز پژوهش‌های مجلس شورای اسلامی 
۱۳ در خضتوسن کیان ها ری ان کش واه هار تشرد 
شهری و پیشنهاد چاوز (4)۲۰۱۷ سطح درآمدی دهک سوم و کمتر از 
ان بستترای سامخاستی کتانی با (سترید ار ارس ترآ نوی 
دهک پنجم به‌عنوان ناامنی غذایی متوسط (سناریو دوم) و سطح 
درآمدی دهک هشتم و بالاتر از آن به‌عنوان سطح امنیت غذایی 
(سناریو سوم) با استفاده از اطلاعات داده‌های خام هزینه- درآمد 
خانوارها در نظر گرفته شد. آستانه گرسنگی (,۲) نیز مطابق پيشنهاد 
چاوز (۲۰۱۷) برابر با نصف مخارج دهک اول محاسبه و تعیین گردید. 
بر اساس این سه سناریو ارزش اقتصادی غذا برای شش گروه مواد 
غذایی محاسبه گردید که نتایج حاصله در جدول ۵ گزارش شده است. 


جدول ۱- سهم هزینه‌ای گروه‌های عمده کالاهای خوراکی‌ها و آشامیدنی‌های سالانه یک خانوار شسهری در سال ۱۳۹۸ 
09 ۱ ۱0۱0ععنمط وهای جع ۵۴ کمرتاممطانی معهه7ع۱ مضه ۲۵۵0 بمزفصه عظ) ۵۲ عقط۳و 00۵02۵ 16 -1 12016 


سهم هزینه‌ای تعداد خانوار 
6 ۱026( ۵۵ 0 ۱۵۲ 
17 202 
23.1 1989 
12 1964 
18 1868 
32 1906 
115 1985 
08 1۳47 
2 120 
32 500 


نام گروه کد گروه 
مرمع ۵ مد 6 ۲۳00۵ 
نان» غلات و بیسکویت 1 
022 
و 2 
21( 
لبنیات 
1۹۲ 
نون 4 
۱۸ 
روغن و چربی‌ها 5 
۵۷5 20 ما0 
سبزی 6 
262019 ۷ 
قندها 
معا 
بات 
حبوب 8 
۳۱۵5 
خشکبار 
۱۹ 


مأخذ: محاسبات محقق بر اساس داده‌های خام مرکز آمار ایران» ۱۳۹۹ 
0 1۳29 ۵۶ ما0۵ لممتافتاهاگ :ععتتاو5 


پژوهش‌های اقتصادی, دفتر مطالعات اقتصادی مراجعه نمود. 
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جدول ۳۲- آمار توصیفی گروه‌های عمده غذایی برای خانوارهای شهری در سال ۱۳۹۸ 
0 ۱0۱06وتمظ واه ۵ ۵۵0 بمزحصه اه یناعتاهاه ۲6 لامرن کع(1 -2 12016 


حداکنر حداقل انحراف معیار میانگین مشاهدات نام متغیر 
مصصصه]۷ تا صمتافتنعل 220صهاو 8( عصمتا و معا ۱۷6 
1194 113 230 594 1686 قیمت نان» غلات و بیسکویت (هزار ریال) 
(21ع[1000) 0۳166 061621 
زینه نان» غلات و بیسکویت (هزار ریا 
932 00 903 1253.9 1686 هزینه نان, غلات و بیسکویت (هزار ریال) 
(1000121) ]605 067621 
3449 3 2565 46.5 1636 ار مضرف تن ۳ ویه کیت رورم 
(عک) 0۵۲621 0ممصناعومع 0۶ اصتامصظ 
392.8 450 810 171.8 10686 قیمت گوشت (هزار ریال) 
([2تع10001) 01166 1۷۲626 
زیند وش (هزار ریا 
3191 250 98994 12989 1086 هزینه گوشت (هزار ریال) 
([2ن1000۴) 6051 ۷621 
65 04 711 1143 1686 ۱ ۱۳ 
(عک) ام 0عصصاعجمی 0 اصتامصظ 
399.5 100 375 23 1686 قیمت لبنیات (هزار ریال) 
(1000121) 016۵ 21157( 
320270 170 3221.9 4252 1686 هزینه لبنیات (هزار ریال) 
(1000۴21) 0۵051 12117 
120 02 1 13.32 1686 وس ری 
(ع) رتنمل عمجم ۵۶ اصتامصظ 
3193 49 198 3272 1686 قیمت میوه (هزار ریل) 
(1000۳۴21) 0۲166 ]۳۲۳۲۷ 
80050 19.8 4288 4678 1696 هزینه میوه (هزار ریال) 
(10001۴21) 6056 )۲۲۵1 
179 05 1371 1945 1686 92 | ۱۳۰۶۰ 
(هکل) اتبط عمجم ۵۶ اصتامصظ 
1۹07.6 240 821 908 1636 قیمت روغن و چربی‌ها (هزار ریال) 
(1000[۴۲21) 0۲166 ۳2۸5 20 وار0 
2003 240 3115 2778 1696 هزینه روغن و چربی‌ها (هزار ریال) 
(1000121) 6051 ۳۵۸5 2240 و0 
30 01 292 4.19 1636 مقدار مصرف روغن و چربی‌ها (کیلوگرم) 
(مک) عازن 0ممصناعوم ۵۶ اصتامصظ 
1125 100 86 243 1686 قیمت سبزی (هزار ریال) 
(1000۴21) 2166 وعاطمامعع ۲۷ 
250 400 3731 5809 186 هزینه سیزی (هزار ریال) 
(1000۴۲21) 6051 وع201اععع ۷ 
123 2 15.9 2828 1686 مقدار مصرف سیزی (کیلوگرم) 
(عک) ععاطافاهعع۷ 0عصصناعجمی 0۶ اصتامصظ 
مأخذ: یافته‌های تحقیة 
1ص دوعوم بعممتا0 
برای گروه غذایی نان» غلات 9 بیسکویت ۳۹۰۳/۷ هزار ریال» گوشت شهری گو زر شت دارای بالاترین ارزش اقتصادی و9 گروه روغن و 


۳۲۰ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۲۶. شماره ۲ پاییز ۱۴۰ 


دا رای یک خانیار ش تسه یط اس غتای بالا سباذز: 
۰ هزار ریال می‌باشد. در سناریو دوم که نشان‌دهنده ناامنی 
غذایی متوسط است. ارزش اقتصادی گروه‌های مواد غذایی منتخب 
برای گروه نان نغلات و پیسکویت ۴۷۰۱/۸ هزار ریال» گوشت 
۱ هزار ریال» لبنیات ٩۱۱۵/۵‏ هزار ریال میوه ۸۸۴۹/۱ هزار 
ریال» روغن و چربی‌ها ۲۸۹۰/۲ هزار ربال و سبزی ۳۸۳۲/۰ هزار 
ریال می‌باشد در این سناریو یز ملاحظه می‌گردده ارزش اقتصادی 
گوشت بیشترین مقدار و گروه روغن و چربی‌هاء کمترین مقدار را دارا 
می‌باشند. جمع ارزش اقتصادی غنا تحت شرایط ناامتی غذایی. مخوسط 
برای یک خانوار شهری معادل ۳۹۱۶۹/۷ هزار ریال است. در سناریو 
سوم که نشان‌دهنده امنیت غذایی می‌باشد» ارزش اقتصادی گروه‌های 
مواد غذایی منتخب برای یک خانوار شهری برای گروه نان. غلات و 
بیسکویت ٩۲۴۴/۴‏ هزار ریال. گوشت ۱۹۵۴۰/۳ هزار ریال» لبنیات 
۸ هزار ریال» میوه ۱۷۳۳۱/۲ هزار ریال» روغن و چربی‌ها 
۲ هزار ریال و سبزی ۷۴۳۷/۹ هزار ریال محاسبه گردید که 
اتف نان ستاربوها گرنه کوش رای حانگام خامی انس و مه 
ارزش اقتصادی غذا تحت سناریو سوم معادل ۷۷۰۴۶/۸ هزار ریال 


می‌باشد. بر اساس جذول, ۵می‌توان, فتیجه گرفت که برای گروه‌های 
دارای امنیت غنایی که غالبا گروه پردرآمد جامعه هستند» ارزش 
صاخ ی او سای تماق گروه‌های فارای فش خنایی 
است که عمللاً طبقات کم درآمد جامعه را تشکیل می‌دهند. شکل ۴ 
مقایسه هر سه سناریو در کنار هم را برای این گروه‌های غذایی نشان 
می‌دهد. مقایسه سه سناریو حاکی از آن است که ارزش اقتصادی 
گرفتهای غاه,موا غلایی بان خاتوان فتوریق خالت تاستی غذای 
ی یه هالک مق خی الا تا کیره بای شاه 
پیشگویت ۱۱۶۳ پراین گوازبت ۱/۶۴ براین لیات ۱/۴۴ بان میزه 
۱ برابر, روغن و چربی‌ها ۱/۵۵ برابر و سبزی ۱/۶ برابر بوده و 
ارزش اقتصادی گوشت نسبت به سایر مواد غذایی افزايش بیشتر و 
روغن و چربی‌ها افزایش کمتری داشته است. همچنین ارزش 
اقتصادی گروه‌های مواد غذایی منتخب در حالت امنیت غذایی خانوار 
سبته یف ستازیو تاامتی غذایی بالا بای کان؛ غلات و بسکویت ۲/۱۸ 
پرانیه وق ۱۲۸ نی تاه ۲۱۲۲ رایس ضوه ۶ ۲ راب رگن و 
چربی‌ها ۲/۹۴ برابر و سبزی ۳/۱۱ برابر شده است. 


جدول ۳- نتایج برآورد ضرایب مدل (01۸105)) گروه‌های مواد غذایی 
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مأخذ: یافته‌های تحقیق (* و #:* به ترتیب معنی‌داری در سطح ۱۰ درصد و ۱ درصد است و مقادیر داخل پرانتز مقدار آماره ] می‌باشد.) 
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قهرمان زاده و همکاران. تحلیل ناامنی غذایی و ارزش اقتصادی غذا در ایران ۲۲۱ 


جدول ۴- نتایج برآورد کشش‌های درآمدی قیمتی جبرانی و غیرجبرانی گروه‌های مواد غذایی 
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مأخذ: یافته‌های تحقیق 


وعصنل‌صت موه کمک بعمتتا0 


نتیجه گیری و پيشنهادها 


در این پژوهش با استفاده از سیستم تقاضای تقریبأً 
ایده‌آل درجه دو (017۸15) تقاضای مواد غذایی برای خانوارهای 
شهری برآورد گردید و کشش درآمدی» کشش قیمتی جبرانی 
(هیکس) و غیرجبرانی (نرمال یا مارشال) محاسبه شد. در نهایت 
ارزش اقتصادی غذا (منفعت غذا) برای شش گروه مورد بررسی (نان 
غلات و بیسکویت» گوشت. لبنیات» میوه. روغن و چربی‌هاء سبزی) در 


سه سناریو ناامنی غذایی محاسبه گردید. نتایج کشش درآمدی نشان 
داد که نان» غلات و بیسکویت لبنیات» روغن و چربی‌هاء سبزی جز 
کالاهای ضروری بوده و گوشت کالای لوکس و میوه دارای کشش 
واحد است. بنابر نتایج» کشش فیمتی جبرانی (هیکس) و خود قیمتی منطبق 
بر تتوری اقتصادی منفی بوده و اکثر مواد غذایی مورد مطالعه کم کشش 
می‌باشند. یافته‌های حاکی از آن است که قدرمطلق کشش خود قیمتی 
برای لبنیات بیشتر از سایر کالاها است به‌عبارت دیگر به ازای یک 


۳۳۲ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۲۶. شماره ۲ پاییز ۱۴۰ 


درصد افزايش قیمت لبنیات میزان تقاضا برای آن بیشتر از سایر بودن مقادیر کشش‌های قیمتی متقاطع برای کل گروه‌های مواد غذایی 
کالاها کاهش می‌یابد و لذا حساسیت خانوارهای شهری نسبت به دلالت بر اين امر دارند که مصرف‌کنندگان در بیشتر موارد با تغییر قیمت یک 


جدول ۵- نتایج برآورد ارزش اقتصادی غذا برای یک خانوار شمهری تحت سه سناریو ناامنی غذایی (بر حسب هزار ریال) 
۲ 0۵0۵0 0 ومام۵عز 6۲6۵ برمصنا 10مصام عمط نویه جح رمق 1۵۵0 ۵۶ مساه۷ »تصصمجمعع عمط هصتاهصتای ۵۲ عااناعع1 -5 12016 
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مأخذ: یافته‌های تحقیق ععطنكمت طمتمهدع؟ :50906 
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امنیت غذایی 56۱۲ ۴۵۵۵ ناامنی غذایی متوسط ۲000 ۵06۲3۲6 ناامنی غذایی بالا ب0ز۲ا056 ۲۵۵۵ ۲۷۱۵۲ 
207و 
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1 
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۳ لبنیات /نم(] 2 ۲ گوشت :98/62 ۲ نان» غلات و بیسکویت 0016۵1 ۸ 


۶ سبزی ۷۵۵100165 ۷ ۵ روغن و چربی ها ما۲ 0جه واز0 > ۴ میوه ]111[ ۱٩‏ 


شکل ۴- ارزش اقتصادی غذا (بر حسب هزار ریال) 
(وا100012 10) 000 ۵۶ م۲2۱۲ ءتصصمصمع1 -4 موز ۲ 


۳۳۳ نشربه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۳۶ شماره ۳ پاییز ۱۴۰ 


با توجه به ضروری بودن کالاهای نان» غلات و بیسکویت. 
لبنیات» روغن و چربی‌هاء سبزی اعمال سیاست‌های بهبود سطح تولید 
می‌تواند به‌عنوان سیاستی مطلوب در برنامه‌های آتی دولت جهت 
افزايش رفاه مصرف کنندگان (به خصوص دهک‌های پایین درآمدی) 
قلمداد گردد. نتایج حاصل از محاسبه ارزش اقتصادی غذا نشان داد 
که هر چه شرایط از حالت ناامنی غذایی به سمت امنیت غذایی 
گیری پیدا نموده و چند برابر می‌گردد. به این ترتیب که ارزش 
اقتصادی گروه‌های عمده مواد غذایی در سناریو ناامنی غذایی متوسطء 
بیسکویت ۱/۳۶۲ برابر گوشت ۱۳۶۴ برابر لتبات ۱/۳۶۳ برابره میوه 
۱/۶۱ برابن روغن و چربی‌ها ۱/۵۵ برابر و سبزی ۱/۶ برابر می‌شود. 
همچنین ارزش اقتصادی گروه‌های مواد غذایی منتخب تحت شرایط 
ی ای ان ما که 
براب میوه ۳/۶ برابن روغن و چربی‌ها ۳/۳۴ برابر و سبزی ۳/۱۱ 
برابر می‌گردد. به‌عبارت دیگر هر چقدر سطح ناامنی غذایی در کشور 
در سطح خانوار کاهش یابد و به سمت بهبود امنیت غذایی حرکت 
گردد آرزش اقتصادی غذا برای خانوار شهری نیز افزایش می‌اید. بر 
اساس یافته‌های تحقیق می‌توان نتیجه گرفت که گروه‌های پردر آمد و9 
ثروتمند که عمدتاً از سطح امنیت غذایی خوبی برخوردار هستند. 
بیشترین منفعت را از گروه‌های غذایی برده (تقریبا بیش از ۳ برابر) و 
خانوارهای فقیر که عمدتا دارای ناامنی غذایی بالایی می‌باشند از 
منفعت غذایی کمتری برخوردار بوده و عمدتاً یک سوم منفعت غذایی 
کسب شده برای یک خانوار با سطح ناامنی غذایی بالا برای گروه مواد 


منابع 


غذایی برابر با ۲۴۱۹۲/۰ هزار ریال می‌باشد. در حالی‌ که برای یک 
خانوار برخوردار از امنیت غذایی اين مبلغ برابر با ۷۷۰۴۶۸۸ هزار ریال» 
یعنی بیش از ۳۱۸ درصد منفعت غذایی حاصل می‌شود. 

با توجه به نتایج حاصل از پژوهش حاضرء پیشنهاد می‌گردد به 
دلیل حساسیت بالای مواد غذایی به تغییرات قیمت و درآمد در اجرای 
هرگونه سیاست که بر قيمت‌ها و درآمد خانوار اثرگذار است» سیاست- 
های تکمیلی جبران قدرت خرید خانوار برای خرید مواد غذایی مد نظر 
دولت قرار گیرد. ب‌عنوان مثال» نظارت بر بزاریابی و بهبود بازاررسانی 
محصولات کشاورزی در کنار سیاست تنظیم بازار می‌تواند مانع 
افزايش غیراصولی قیمت مواد غذایی شده و دسترسی فیزیکی مردم ر 
به مواد غذایی تسهیل نماید که اين امر می‌تواند به‌عنوان یک سیاست 
و راهبرد مناسب مدنظر سیاست‌گذاران فرار گیرد. همچنین با توجه به 
نتایج سناریوهای مختلف ناامنی غذایی» ملاحظه گردید که درآمد 
خانوار عامل اصلی در تأمین امنیت غذایی خانوار و کسب منفعت 
غذایی بالا است و بيشترين تاثیر را بر آن دارد لنا پیشتفاه عی‌شسود 
اهداف سياست‌ها در زمینه حمایت از اقشار کم درآسد» بیشتر در 
راستای بسترسازی برای بهبود سطح درآمد این خانوارها طراحی گردد. 
همچنین نظر به آسیب‌پذیر بودن دهک‌های پایین درآمد و کسب 
منفعت غذایی بیشتر از مصرف غذاء توصیه می‌گردد سازمان‌های 
حمایت‌کننده اعم از دولتی و غیردولتی, با توجه به نیازهای تغذیه‌ایی 
اقشار کم درآمده یک سبد غذای مناسب طراحی نموده و حمایت‌های 
خود را در جهت تأمین مواد غذایی موجود در این سبد مانند اعطای 
سبد غذایی معیشتی به مردم؛ را اين کالاها از طریق برنامه تنظیم 
بزار از طریق فروشگاه‌های زنجیره‌ای (که قابلیت کنترل بر نحوه 
فعالیت آن‌ها وجود داشته باشد) و کمک‌های چنسی به مردم هدفمند 
سازند. 
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۳۳۳۴ نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد ۲۶. شماره ۲ پاییز ۱۴۰ 


(مفتوعط ح1) 5:///۱۷۱۷۰۵۵۰۲۰ظ 26 ۸۷2۲1201 2020(۰) بصقعا ۵۶ عماجم متصصقاو؟ مطا ۶ه اصوظ تقتاجمن -7 
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۰ 6 0 005://001.012/200 
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7 0۲۵۹۹ 1۵16۵008 0۳۱۷۵۵۱۸۰ ۳ ۵۵۱۱۵ 0 فقوت ۱ 00۵۵ ۵۳0۵ ۳0۷۵ 1981(۰) ۸۵۰ بوع5 -32 
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